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Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev 1.1 Znalost problému a cilové skupiny a potifebnost nového reseni
kritéria
Popis Vymezeny problém narlstu dusevnich problém( a nedostatku véasné psychologické

podpory a prevence je na obecné Urovni bezesporu zavazny. Zadatel jej ilustruje daty o
problematice sebevrazd, avsak z Zadosti neni zcela jasné, zda Zadatel skutecné chce resit
jen oblast suicidalni problematiky nebo obecnéji nedostatek pfileZitosti pro sdileni pro
osoby s dusevnimi problémy. V prvnim ptipadé je zabér velmi Uzky, v druhém pripadé
pak chybi lepsi podloZeni problému na obecnéjsi Urovni. V kazdém pftipadé trpi Zadost
nedostatkem hlubsi analyzy pficin problému — jak na strané motivace osob s dusevnimi
problémy svUj stav fesit, tak na strané dostupné podpory. Kromé svych vlastnich aktivit
7adatel ani nepfinasi prehled o jinych existujicich nastrojich. Zadatel uvadi data, kterd
Cerpa primarné ze stranek www.sebevrazdy.cz, z infografiky na jejich Uvodni strang,
Zadatel uvadi nékolik dalSich drobnych, spiSe popularné-naucnych zdroji (v KPZ), ale
neuvadi zvlasté Cisté odborné zdroje (vystupy), které se této problematice vénuji. | pres
Zadatel(lv zajem o tuto oblast neni jasné, jak intenzivné se vénoval mapovani a snaze
porozumét sou¢asnému systému. Zadatel neuvadi 74dné podobné principy ze zahranici,
ani v Ceské republice. Zadatel neuvadi zkusenosti z jinych projekt(, byt tfeba na jiné
téma, na kterych by dokazal svoji schopnost prosadit téma, kterému se vénuje, zvlasté
na Uzemi v Ceské republice. Neni proto jasné, zda dokazal dostate¢né nacerpat odborné
poznatky z této oblasti v Ceském prostfedi a zda ma dostatek kompetenci, znalosti k
tomu prosadit se, se svym zamérem a pojetim v Ceské republice a zda dostate¢né
zhodnotil vychozi situaci v CR a Thajsku. Lze sice uvéfit tomu, ze nikdo nedéla presné to,
co chce délat zadatel, ale Zadost trpi absenci vymezeni k podobnym ndstrojliim — napf.
aplikacim sméfujicim k self-help nastrojim (napf. VOS.health, kogito.cz, Deprexis,
MoodGYM apod), s nimiz by mohlo mit smysl feSeni integrovat. Ponékud problematické
je i vymezeni cilovych skupin, kdy v projektové Zadost Zadatel patrné nedopatienim
zafazuje i ,posluchace” do kategorie osob ohroZenych socidlnim vylouéenim, coz je
zjevné nespravné. Zadatel neni dlouhodobym odbornikem na oblast dusevniho zdravi v
Ceské republice. Registrace z.s. je stard 1 rok a Zadatel na tomto poli v CR za¢ina. Zadateli
se neda upfit zapdleni pro problematiku a srozumitelné pojeti jeho feseni pro oblast,
kterou spravné definoval jako nedostatecné zajisténou systémoveé (véasna (preventivni)
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podpora lidi v oblasti dusevniho zdravi). Zadatel sdm pfiznava hlavni nejistoty v oblasti
potencialnich ,posluchadi” v ¢eském prostiedi, je tak ponékud nestastné, Ze se této
cilové skupiné vyhnul v hloubkovych rozhovorech. Zde by i lehky predvyzkum mohl
Zadateli velmi pomoci s pfipravou projektu.

Slovni Nedostatecné

hodnoceni

2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 Cile a zlepseni

Popis

Vize snaZeni 7adatele je jasna a jejim naplnéni by ob¢ané CR bezesporu profitovali.
Regeni sméfuje k prevzeti zahraniéniho pFistupu a k jeho adaptaci na ¢eské prosttedi, coz
se jevi smysluplné, stejné jako ma potencial vyuzZiti ,,poucenych laik(“ k psychologické
podpore. V projektové zadosti vSak Zadatel nespecifikuje cile ptiliS presné, uvadi spise
svoji osobni motivaci a cilovou podobu aplikace jako takové. V ramci cilCi také Zadatel
uvadi popis toho, co fesi, a na co chce pfijit, nikoliv cil, ke kterému chce dojit. V rdmci
KPZ je Zadatel jiz konkrétnéjsi, jasné zminuje, jaké jsou vystupy inkubacni faze, co je jejich
cilem a co chce Zadatel poznat. Zadatel viak sleduje nékolik linek, které jsou pomérné
zasadni, linky se vsak prolinaji a plisobi velmi chaoticky. Popis konkrétnich aktivit (v KPZ)
je velmi strucny, i kdyZz pomérné jasny. Vzhledem k obsahlosti vystup, které chce Zadatel
v ramci této faze ziskat by bylo vhodné, aby mél jednotlivé aktivity rozepsané v ramci
prilohy véetné popisu nastrojd, jednotlivych cilG aktivit apod. Zadatel neni Uplné
v souladu s principy vyzvy, kdy v ramci cil(l a aktivit v podstaté nepfipousti, Zze by se
mohlo ukdzat, Ze je aplikace pro Ceské prostiedi nepoufZitelna, nebo, 7e by se objevila
jesté néjaka uplné jind cesta. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel vhodné popisuje nutnost
poznat Ceské prostfedi, bylo by vhodné, aby nepfedjimal vysledky svého badani.
Takovyto piistup je toti klicovy pro inovaéni feseni. Uspésnost je popsana velmi $iroce
s velkym ddrazem na vystup v podobé jiz dostupného produktu, i kdyZ v ramci prvni faze
by mél byt vétsi diiraz na proces jako takovy.

Slovni
hodnoceni

dostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev
kritéria

3.1 Efektivita projektu a rozpocet
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Popis Vyse rozpoctu odpovidd ambici predloZeného projektu a respektuje limity jednotkovych
cen. Zadatel predpoklada i dalsi financovani z jinych zdrojG nad ramec povinného
spolufinancovani, véetné stavajici interni kapacity a prostredkl (technické zazemi apod.)
vlastni organizace.

Slovni Dobré

hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev
kritéria

4.1 ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje FeSeni

Popis

Zadatel sice uvaiuje o Sirokém spektru relevantnich aktértl a deklaruje dosavadni
komunikaci s nékolika kli¢ovymi z nich (NUDZ napf.), avéak neuvadi podle jakého kritéria
zvolil zrovna tyto, ani nejsou pfilis ziejmé predbéziné dohody o konkrétnich formach
spoluprace stémito aktéry. Vétsim nedostatkem je absence povédomi o dalSich
organizacich, které v oblasti psychologické podpory aktualné promysli nebo realizuji dalsi
kroky (napt. https://mindwell.cz), pfitom se spiSe neZ vytvaret izolované nastroje jevi
jako smysluplné integrovat rlzné pfistupy (které zpravidla samy o sobé maji rGzné
slabiny) do robustnéjsiho nastroje, ktery by byl vétsi skdlou nastrojd schopen reagovat
na vétsi variabilitu potfeb CS — od vyuZiti self-help koucovacich ¢i vzdélavacich aplikaci
pfes podporu ze strany Al, vyuziti laického ,posluchace” az po profesiondlni pomoc v
pripadé zavaznych stavl. Zadatel neprokazuje bohaté zkugenosti s uvedenymi cilovymi
skupinami, zvlasté v Ceském prostfedi, nema zkuenosti s realizaci preventivnich nastrojtl
v oblasti dudevniho zdravi, neuvadi konkrétni inspirace z Ceského prostfedi, ani ze
zahrani¢i (krom své vlastni). Zadatel se vice soustfedi na prezentaci svych vlastnich
zkuSenosti nez na prozkoumavani informaci z terénu jako takového.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

Nazev
kritéria

4.2 Kapacity a pristup k reSeni

Popis

Zadatel ma Siroky tym s dobrym odbornym zazemim a se zkuenostmi, které umozriuji
realizaci projektu. TéZit mlZe ze zku$enosti tymu v Thajsku. Zadatel vhodné nalezl
mezeru v systému a jeho zpUsob feSeni je originalni a zajimavy a ma Sanci pomoci zaplnit
misto na ,trhu“ sluzeb v oblasti péce o dusevni zdravi. Zadatel viak zatim nedostate¢né
zmapoval stavajici feSeni ani nezminuje Siroké pole subjektd k pripadné moziné
spolupraci. Je tak otdzkou, zda Zadatel s takovym pristupem nezlstane se svym feSenim
osamocen a tim bude pravdépodobnost zavedeni aplikace do Ceské prostfedi mnohem
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obtizné&jsi. Zadatel ma redlnou moZnost vytvofit inovativni nastroj v nastinéné oblasti,
neni vsak jasné, zda md kapacitu pracovat s timto tématem na odborné Urovni. Z pohledu
vyzvy je zbytecné zuZujici, pokud se Zadatel Uzce zaméfil na hledani podoby svého v
soucasnosti protlacovaného feseni a jedinecné pozice zadatele v ném a nezkusil danou
problematiku fesit s vétSi ambici na spoluprdci s jiz existujicimi nastroji na poli prevence
v oblasti dudevniho zdravi. Zadatel nezmifiuje doprovodné vzdélavani tymu, ani G€ast na
konkrétnich Skolenich, konferencich apod. Slozeni i kapacity realizacniho tymu ma
Zadatel rozmyslené, projekt ma podporu vedeni organizace, kterd je naplno zapojena v
realizaci projektu.

Slovni dostatecné

hodnoceni

Nazev ZAVERECNE HODNOCENI

kritéria

Popis Hodnotici komise povazuje projektovou zadost za problematickou. Hlavnimi pozitivnimi

rysy jsou feseni zavazného problému a silné propojeni za existujici zahranic¢ni praxi.
Hlavni nedostatky vidi HK v absenci reserse dalSich aktér( usilujicich o podobna reseni
Vv nejasném vysvétleni zacileni a podoby inovované sluzby. Zadateli se nadd upfit
zapaleni pro problematiku a velmi srozumitelné pojeti jeho feSeni pro oblast, kterou
spravné definoval jako nedostatecné systémové zajisténou. Zadatel viak doklada vice
vlastni osobnost a zaujeti, nez odborné zazemi a znalost prostfedi, do kterého se chce
vydat. Zadatel neni ipIné pokorny k principdm vyzvy jako takové, kdy v rdmci cili a
aktivit v podstaté nepfipousti, Ze by se ukazalo, 7e je aplikace pro Ceské prostredi
nepouzitelnda, nebo, Ze by se objevila je$té néjaka UpIné jina cesta. Zadatel nema
bohaté zku$enosti s uvedenymi cilovymi skupinami, zvlasté v Ceském prosttedi. Nema
tolik zkuSenosti s realizaci preventivnich nastroju.

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.




